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Sénateur	  de	  l’Orne	  

Secrétaire	  de	  la	  Commission	  des	  Finances	  
	  
	  
Contribution	   au	   rapport	   de	   la	  mission	   confiée	   le	   28	  mai	   2019	   par	  Monsieur	   le	   Premier	  
Ministre	  sur	  la	  fraude	  aux	  prestations	  sociales,	  une	  mission	  aux	  multiples	  enjeux	  	  
	  
Un	   rapport	   est	   toujours	  un	   compromis	   et	   les	  développements	  qui	   n’y	  ont	  pas	   trouvé	   leur	  
place	  méritent	  néanmoins	  d’être	  soulignés.	  
	  
La	  mission	   confiée	   a	   permis,	   suite	   à	   plus	   d’une	   centaine	   d’auditions,	   de	   collecter	   de	   très	  
nombreuses	   informations	   sans	   pour	   autant	   être	   en	   mesure	   de	   les	   retranscrire	   toutes	   en	  
propositions.	  Pourquoi	  ?	  	  
Tout	   d’abord	   par	   manque	   de	   moyens	   techniques,	   la	   mission	   n’ayant	   pas	   bénéficié	  
d’administrateurs	  ou	  de	  soutiens	  techniques.	  
Ensuite,	  du	  fait	  de	  la	  complexité	  du	  système	  résultant	  de	  l’absence	  de	  données	  centralisées	  
et	  d’organismes	  de	  contrôle	  indépendants,	  à	  titre	  d’exemple	  il	  n’existe	  pas,	  disponible	  en	  un	  
clic,	  la	  liste	  des	  prestations	  sociales	  servies	  en	  France)	  
Enfin,	  en	  raison	  de	  la	  réticence	  de	  certains	  organismes	  à	  ouvrir	  leurs	  livres.	  
Ce	  constat	  regrettable	  devait	  être	  fait.	  
	  
Le	   sujet	   de	   la	   lutte	   contre	   la	   fraude	   sociale	   est	   particulièrement	   clivant,	   et	   c’est	   tout	   à	  
l’honneur	  du	  Gouvernement	  d’avoir	  déclenché	  une	  telle	  mission.	  
En	  effet,	  notre	  système	  est	  ouvert	  et	  facile	  d’accès	  et	  les	  prestations	  sociales	  versées	  chaque	  
année	  dépassent	  les	  450	  milliards	  d’euros.	  	  
Notre	   pays	   peut	   se	   féliciter	   d’un	   tel	   système	   à	   condition	   toutefois	   que	   sa	   générosité	  
bénéficie	  aux	  véritables	  destinataires.	  
Chercher	  à	  mieux	  cerner	   les	  fraudes	  conduit	   immanquablement	  à	  viser	   les	  populations	  qui	  
en	   bénéficient.	   C’est	   pourquoi	   la	   lutte	   contre	   la	   fraude	   aux	   prestations	   sociales	   est	  
facilement	   travestie	   en	   «	  chasse	   aux	   étrangers	  »,	   «	  chasse	   aux	   émigrés	  »	   parfois	   même	  
«	  chasse	  aux	  pauvres	  ».	  
	  
La	  fraude	  fiscale	  serait-‐elle	  la	  plus	  noble,	  visant	  les	  cols	  blancs	  et	  les	  patrons	  du	  CAC	  40	  ?	  	  
Je	   le	   redis	   ici,	   les	   deux	   fraudes	   doivent	   être	   combattues,	   elles	   constituent	   des	   entorses	   à	  
notre	  contrat	  social.	  
La	  fraude	  sociale	  n’est	  pas	  une	  fraude	  de	  pauvres,	  ni	  une	  fraude	  d‘émigrés.	  C’est	  une	  fraude	  
organisée,	  un	  pillage	  de	  nos	  systèmes	  mal	  organisés	  et	  mal	  coordonnés.	  	  
	  
Notre	  système	  est	  aussi	  un	  système	  complexe,	  qui	   invite	  à	  une	  très	  grande	  attention	  pour	  
éviter	  les	  amalgames	  	  
	  



Une	   très	   grande	  méconnaissance	  de	  notre	   système	  de	  protection	   sociale,	   notamment	  par	  
certains	  journalistes,	  teintée	  aussi	  d’une	  recherche	  de	  sensationnel	  entraine	  des	  confusions	  
et	  de	  mauvaises	   interprétations.	   S’intéresser	   à	   la	  question	  nécessite	  une	  grande	  attention	  
pour	  éviter	  amalgames	  et	  informations	  erronés.	  
	  
Ainsi,	  comparer	  les	  chiffres	  du	  rapporteur	  général	  du	  budget	  de	  la	  Sécurité	  Sociale	  du	  Sénat,	  
M.	  Jean-‐Marie	  Vanlerenberghe1	  avec	  ceux	  de	  la	  Cour	  des	  comptes	  constitue	  une	  ânerie	  sans	  
nom,	  puisque	  le	  rapport	  de	  M.	  Vanlerenberghe	  ne	  concerne	  que	  les	  impacts	  financiers	  des	  
fraudes	   documentaires	   des	   inscriptions	   des	   Français	   nés	   à	   l’étranger	   ou	   des	   étrangers	   en	  
France.	  Ce	  point	  n’est	  qu’un	  très	  faible	  élément	  du	  dossier,	  alors	  que	  le	  rapport	  de	  la	  mission	  
demandée	  par	  le	  Premier	  Ministre	  couvre	  l’ensemble	  des	  fraudes	  aux	  prestations	  sociales.	  	  
	  
	  
Un	  mot	  du	  sujet	  des	  cartes	  vitales	  :	  
	  
Jamais,	  lors	  de	  la	  conférence	  de	  presse	  de	  présentation	  du	  pré-‐rapport	  le	  3	  septembre	  2019,	  
Carole	   Grandjean	   et	   moi-‐même	   n’avons	   dit	   ou	   insinué	   qu’il	   y	   avait	   84	  millions	   de	   cartes	  
vitales	   en	   circulation.	   La	   captation	   vidéo	   de	   la	   conférence	   de	   presse	   est	   en	   ligne2,	   et	   en	  
atteste,	  il	  est	  facile	  de	  s’y	  reporter	  pour	  le	  vérifier.	  	  
	  
Le	  chiffrage	  précis	  des	  cartes	  vitales	  n’a	  jamais	  été	  établi.	  Le	  communiqué	  de	  presse	  adressé	  
le	   5	   septembre	   2019,	   conjointement	   par	   la	   direction	   de	   la	   sécurité	   sociale,	   l’INSEE,	  
l’Assurance	   Maladie	   et	   la	   CNAV,	   ne	   constitue	   dès	   lors	   pas	   un	   démenti,	   mais	   donne	   au	  
contraire	  une	  information	  importante.	  
	  
Les	  données	   fournies	  par	   le	  communiqué	  sont	  précieuses.	  Ainsi,	  au	  5	   septembre	  2019,	  on	  
compte	  en	  France	  59,4	  millions	  de	  cartes	  vitales.	  Que	  nous	  dit	  ce	  chiffre	  ?	  	  
	  
En	  reprenant	  exactement	  le	  même	  mode	  de	  calcul	  que	  celui	  du	  rapport	  IGAS/IGF	  de	  2013,	  	  
En	  s’appuyant	  sur	  les	  chiffres	  de	  l’INSEE,	  	  
En	  sachant	  que	  la	  population	  en	  droit	  de	  posséder	  une	  carte	  vitale	  doit	  être	  âgée	  de	  16	  ans,	  
	  
Le	  nombre	  de	  personnes	  en	  France	  (Mayotte	  y	  compris)	  est	  de	  66.992.699	   individus	  au	  1er	  
janvier	  2019.	  	  
	  
Pour	   cibler	   le	  nombre	  de	  bénéficiaires	  d’une	  carte	  vitale,	   il	   faut	   soustraire	  à	   la	  population	  
totale,	   les	   individus	   entre	   0	   et	   16	   ans.	   La	   tranche	   de	   0	   à	   16	   ans	   contient	   12.844.079	  
personnes	  au	  1er	  janvier	  2019.	  	  
	  

• 66.992.699	  –	  12.844.079	  =	  54.148.620	  individus	  de	  plus	  de	  seize	  ans.	  	  
	  
Cependant,	   les	   caisses	   avancent	   le	   chiffre	   de	  59,4	   millions	   de	   cartes	   vitales	   actives.	   Pour	  
confronter	  ces	  données	  et	  obtenir	  le	  nombre	  de	  cartes	  en	  surnombre,	  il	  suffit	  de	  soustraire	  
au	  chiffre	  des	  caisses	  le	  résultat	  obtenu	  des	  individus	  de	  plus	  de	  16	  ans.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Rapport	  d'information	  de	  M.	  Jean-‐Marie	  VANLERENBERGHE,	  rapporteur	  général,	  fait	  au	  nom	  de	  la	  mission	  d'évaluation	  et	  de	  contrôle	  de	  
la	  sécurité	  sociale	  et	  de	  la	  commission	  des	  affaires	  sociales	  n°	  661	  (2018-‐2019)	  du	  10	  juillet	  2019,	  disponible	  sur	  sénat.fr	   
 
2	  https://www.youtube.com/watch?v=-‐K7sF6IjAR4	  	  



	  
• 59.400.000–	  54.148.620	  =	  5.251.380	  cartes	  en	  surnombre	  

	  
Le	  règlement	  d’attribution	  de	  la	  carte	  vitale	  précise	  que,	  sur	  demande	  des	  parents,	  une	  carte	  
peut	  être	  attribuée	  dès	  12	  ans.	  Pour	  l’exercice	  et	  par	  rigueur,	  on	  peut	  soustraire	  à	  ce	  résultat	  
la	  population	  comprise	  entre	  12	  et	  16	  ans,	  soit	  3.329.009	  individus.	  	  

• 5.251.380	  –	  3.329.009	  =	  1.922.371	  cartes	  en	  surnombre	  
	  
Ainsi,	  même	  si	   tous	   les	  enfants	  de	  12	  à	  16	  ans	  disposaient	  d’une	  carte	  vitale,	  un	  delta	  de	  
près	  de	  2	  millions	  de	  cartes	  demeurerait.	  	  
	  
Ce	  delta	  peut	  s’expliquer	  en	  partie	  par	  des	  doublons	  ou	  des	  non-‐résidents	  qui	  ont	  conservé	  
leur	  carte.	  Mais	  pas	  seulement…	  	  
Cette	   problématique	  n’est	   pas	   nouvelle	   puisque	   la	   question	   est	   soulevée	  dans	   un	   rapport	  
commun3	  de	   l’inspection	   générale	   des	   Finances	   et	   de	   l’inspection	   générale	   des	   affaires	  
sociales	   en	   date	   de	   septembre	   2013,	   rédigé	   notamment	   par	   Monsieur	   Boris	   Ravignon,	  
inspecteur	  des	  Finances.	  Il	  y	  est	  mentionné	  qu’il	  y	  a	  7,76	  millions	  de	  cartes	  en	  doublon	  ou	  de	  
cartes	  qui	  auraient	  dû	  être	  désactivées.	  	  	  
	  
Quelques	  remarques	  sur	  l’absence	  de	  réponse	  sur	  le	  chiffrage	  des	  NIR	  
	  
Cette	   situation	   de	   cartes	   en	   surnombre	   et	   en	   très	   grand	   surnombre	   perdure	   depuis	   de	  
nombreuses	  années,	  le	  rapporteur	  est	  déçu	  de	  n’avoir	  pas	  pu	  éclaircir	  ce	  mystère,	  identifier	  
les	  raisons	  et	  les	  porteurs	  des	  cartes	  en	  surnombre	  et	  les	  dépenses	  y	  afférant.	  Cet	  élément	  
fera	  partie	  des	  discussions	  au	  PLFSS	  qui	  débute	  au	  Sénat	  le	  12	  novembre	  prochain.	  
Dans	  le	  même	  registre,	  le	  rapporteur	  regrette	  l’absence	  itérative	  du	  nombre	  de	  NIR	  actifs.	  
	  
Nous	   n’avons	   pas	   disposé	   des	  moyens	   nécessaires	   pour	   chiffrer	   les	   fraudes	   et	   nous	   nous	  
sommes	  notamment	  heurtées	  aux	  refus	  polis	  de	  l’administration.	  	  
	  
Pas	  de	  réponse	  de	  la	  part	  du	  gouvernement,	  qui	  n’a	  su	  répondre	  ni	  aux	  questions	  écrites4,	  ni	  
à	  la	  question	  orale5	  posées	  au	  Sénat.	  	  
	  
Pas	  de	  réponse	  suffisante	  de	  la	  part	  de	  la	  CNAV,	  ni	  aux	  demandes	  légitimes	  posées	  dans	  le	  
cadre	   de	   la	   mission,	   ni	   à	   celles	   du	   rapporteur	   spécial	   de	   la	   Commission	   des	   Finances	   du	  
Sénat,	   Sébastien	   Meurant,	   sur	   la	   mission	   immigration,	   demandant	   le	   nombre	   exact	   de	  
personnes	  nées	  à	  l’étranger	  et	  ayant	  perçu	  des	  aides	  sociales	  en	  France6.	  
	  
Le	   besoin	   d’éclaircir	   les	   conditions	   de	  maintenance	   et	   les	   contenus	   des	   fichiers	  multiples	  
comme	  le	  RNCPS	  est	  une	  évidence.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  	   	  Rapport	  «	  Les	  coûts	  de	  gestion	  de	   l’assurance	  maladie	  »	  de	   l’inspection	  générale	  des	   finances	  et	  de	   l’inspection	  générale	  des	  affaires	  
sociales,	  B.	  Ravignon,	  A.	  Laurenty,	  F.	  Auvigne,	  V.	  Cayre,	  C.	  Gardette,	  X.	  Chastel,	  septembre	  2013,	  disponible	  sur	  igas.gouv.fr	  
4 Questions	   écrites	   n°	   09986	   «	  Numéros	   d'inscription	   au	   répertoire	   des	   personnes	   physiques	   attribués	   aux	   personnes	   étrangères	   ou	  
françaises	  nées	  hors	  de	  France	  »	  publiée	  dans	  le	  JO	  Sénat	  du	  11	  avril	  2019	  et	  n°10735	  «	  Attributions	  de	  numéros	  de	  sécurité	  sociale	  aux	  
Français	  nés	  hors	  de	  France	  et	  aux	  étrangers	  qui	  séjournent	  en	  France	  »	  publiée	  dans	  le	  JO	  Sénat	  du	  06	  juin	  2019	  par	  Mme	  Nathalie	  Goulet	  
(Orne	  -‐	  UC),	  disponibles	  sur	  sénat.fr	  
5	  Question	  orale	  n°666S	  «	  Attributions	  de	  numéros	  de	  sécurité	  sociale	  aux	  personnes	  étrangères	  ou	  françaises	  nées	  hors	  de	  France	  »	  par	  
Madame	  Nathalie	  Goulet	  (Orne	  -‐	  UC)	  publiée	  dans	  le	  JO	  Sénat	  du	  28	  février	  2019	  -‐	  disponible	  sur	  sénat.fr	  
6	  https://www.lefigaro.fr/vox/societe/les-‐francais-‐sauront-‐ils-‐enfin-‐le-‐cout-‐reel-‐de-‐l-‐immigration-‐20191008	  



Le	  rapport	  n’a	  pas	  permis	  de	  faire	  le	  point	  sur	  ces	  fichiers,	  mais	  le	  gouvernement	  a	  accepté,	  
lors	  des	  débats	  budgétaires	  à	  l’Assemblée	  Nationale,	  l’amendement	  n°2037,	  voté	  et	  adopté,	  
qui	  propose,	  dans	  les	  neuf	  mois,	  un	  rapport	  sur	  les	  modalités	  de	  gestion	  et	  d’utilisation	  du	  
Répertoire	  National	  Commun	  de	  Sécurité	  Sociale.	  	  
	  
C’est	   une	   bien	  maigre	   satisfaction,	  mais	   enfin	   voir	   un	   rapport	   fait	   pour	   le	   gouvernement	  
conclure	   par	   la	   nécessité	   d’un	   nouveau	   confine	   à	   l’absurde.	   Il	   eût	   été	   plus	   efficace	   et	  
sûrement	   plus	   transparent	   de	   donner	   aux	   rapporteurs	   les	   moyens	   nécessaires	   pour	  
répondre	  à	  cette	  question	  dans	  le	  cadre	  du	  présent	  rapport.	  
	  
Quant	   au	   chiffrage	   de	   la	   fraude	   sociale,	   figurant	   dans	   la	   lettre	   de	   mission	   du	   Premier	  
Ministre,	   il	   a	   été	   impossible	   aux	   rapporteurs	   de	   répondre	   à	   ce	   point,	   pour	   les	   raisons	  
explicitées	   dans	   le	   rapport.	   Là	   aussi,	   le	   rapporteur	   doit	   souligner	   sa	   déception	   face	   à	   des	  
contestations	   permanentes,	   y	   compris	   des	   chiffres	   de	   la	   Cour	   des	   Comptes	   par	   les	  
organismes	  sociaux.	  
Là	  aussi,	  il	  entend	  relever	  un	  manque	  de	  transparence	  totalement	  incompatible	  avec	  les	  
nouvelles	  règles	  exigées	  par	  la	  vie	  publique.	  
	  
Il	   serait	   très	   important	  de	  soumettre	   les	  directeurs	  des	  organismes	  de	  sécurité	  sociale	  
aux	  obligations	  de	  transparence	  de	  la	  Haute	  Autorité	  pour	  la	  Transparence	  dans	  la	  Vie	  
Publique,	   notamment	   en	   ce	   qui	   concerne	   leurs	   liens	   d’intérêts	   et	   leurs	   parcours	  
professionnels	  antérieurs.	  
	  
Il	  conviendra	  aussi,	  dans	  un	  avenir	  proche,	  d’instaurer	  une	  autorité	  indépendante,	  dotée	  
de	  pouvoirs	  de	  sanctions	  qui	  puisse	  contrôler	   les	  résultats	  annoncés	  de	   lutte	  contre	   la	  
fraude,	  sans	  être	  contestée.	  
	  
C’est	   en	   travaillant	   tous	   ensemble	   dans	   ce	   sens	   que	   nous	   lutterons	   mieux	   contre	   les	  
fraudes	  pour	  assurer	  une	  meilleure	  répartition	  de	  prestations	  au	  profit	  ce	  ceux	  qui	  en	  
ont	  vraiment	  besoin	  et	  qui	  trop	  souvent	  n’y	  ont	  pas	  recours.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

  
 
 

  
 
 



  



	  
	   	  



	  
	   	  



	  

	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	  



	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	    

Courriel de Mme Goulet 

Monsieur le Directeur , 

Je vous remercie de votre transmission qui confirme les chiffres que j'avais trouvé sur le site de la CNAV. 

Il serait néanmoins que vous puissiez faire la même interrogation au RNCPS  comme cela est possible sur 
la base des articles R114-24 et R 114-30 ,sur l'ensemble des prestations toutes branches confondues. 

Je vous remercie de votre coopération à nos travaux. 

Bien à vous 

Nathalie Goulet 

	  

Réponse de Monsieur Renaud Villard, directeur de la CNAV 

Madame la Députée, Madame la Sénatrice, 

Je vous remercie pour cette reconnaissance de la transparence, que vous saluez, de la Cnav sur ses 
données. Bon nombre de données de la Cnav sont disponibles en open data sur notre site dédié aux 
statistiques et à la recherche, et nombre de nos résultats de performance opérationnelle sont disponibles 
sur notre site grand public. Je suis personnellement très attaché à cette exigence de transparence du 
service public, récemment renforcée par la loi du 10 août 2018 dite loi « ESSOC ». 

Le second point que vous évoquez a donné lieu à échanges précis lors de ma récente audition par votre 
mission : pour cette raison, il me semble utile de vous répondre directement. 

Comme nous l’avions partagé lors de cette audition, et comme vous me l’aviez indiqué en précisant la 
requête que vous aviez formulée et en spécifiant clairement qu’elle ne concernait que la seule assurance 
vieillesse du régime général, il n’appartient pas à la Cnav de produire ces données « toutes branches » : 
c’est impossible juridiquement et techniquement. 

Juridiquement, la Cnav ne peut pas organiser de requête sur des assurés qui ne seraient ni cotisants ni 
retraités du régime général d’assurance vieillesse. 

Techniquement, le RNCPS, que vous évoquez, est un outil de lutte contre la fraude, orienté vers des 
dossiers individuels ou en nombre réduit, à fins d’enquête ou de confirmation de risques. En outre, il ne 
permet pas de connaître les montants versés, qu’il s’agisse d’avantages en espèce ou en nature : il révèle 
des atypies (coexistence de prestations ou de couvertures de risques normalement incompatibles ou peu 
compatibles, par exemple) utiles à l’avancement d’enquêtes de lutte contre la fraude ou à des détections, 
en permettant facilement l’interrogation de partenaires de la protection sociale sur des dossiers ciblés. 

Pour ces raisons que vous aviez identifiées, vous m’avez d’ailleurs informé, lors de la même audition, 
avoir adressé la même requête chiffrée aux autres branches prestataires de la sécurité sociale (la branche 
maladie, la branche AT-MP et la branche famille). Ces données relèvent de la responsabilité de la CNAM 
et de la CNAF, et je ne peux répondre en leur nom à la demande de données chiffrées que vous leur avez 
transmise, et dont je n’étais pas, fort logiquement, destinataire. 

Enfin, s’agissant d’approches interbranches ou à périmètre plus large que celui de la seule Cnav, votre 
interlocuteur serait je crois plutôt la Direction de la sécurité sociale, que je mets en copie, et que vous 
avez je crois auditionnée. 

En regrettant de ne pouvoir vous être agréable sur ce point, je vous prie de croire, Madame la Députée, 
Madame la Sénatrice, en l’assurance de ma haute considération. 



 

	  

	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	  

	   	  



	  
	   	  



	  
	   	  



	  
	  


